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D {§ :POR QUE NECESITAMOS LAS APP? (I)

1. LAS NECESIDADES DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA SON AMPLIAS
© Argentina se ubica en el puesto 68 de 141 paises en el Indicador de Infraestructura del indice de Competitividad Global (WEF) 2018-2019.

@ Los paises mas productivos presentan una mejor calidad de infraestructura. , . ,
La inversion en infraestructura genera  mayor

productividad, competitividad y crecimiento economico.

Pbi per capita y calidad de infraestructura Seguin el FMI (2014), los canales de transmision: :

-~ « Corto plazo: se impulsa la demanda agregada:
g inversiones privadas y Servicios conexos.
g 100 1 » Largo plazo, efectos hacia la oferta, se incrementa la
2% - capacidad productiva de la economia.
§s
-« O
g 60 —
E -o N . . . o ¥
3 40 » Porcada USD 1.000 millones de inversion en
ff infraestructura se generan hasta 35.000 empleos directos y
& 2 - ) 4 5.000 indirectos. Pastor et al. (2020)
5 ‘“’:P , | ' | » Cada 10,0% de crecimiento de la inversion publica genera
o 1 , 5 . . . , un crecimiento de 1,3% del PBI. Adame et al. (2017)
Cadlificacion de calidad de infraestructura — WEF (2017-2018)  Para America Latina, si un pais mejora su stock de
Menos Mas infraest[uctura hasta alcanzar a Chile y Qosta Rica,
calidad calidad generaria incrementos en el crecimiento per capita a largo
Fuente: Foro Econémico Mundial (2017). The Global Competitiveness Report 2017 plazo de entre 1,1% y 4,8 % anual,. Calderon y Serven (2004)

APP | SESION 1 ©




B [ :POR QUE NECESITAMOS LAS APP? (Il)

Inversion Publica en Infraestructura Econdmica en la Alianza del Pacifico + Argentina

Evolucion por pais y sector

4,00
A L
3,00
China: entre el
- Colombia 2010y 2014
= 200 Argentina Pert invirtio 6.3% de
X

\ su PIB (US$ 393
e A\, Chile per capita anual
T N vs 107 ALC)
1,00 México V‘
Agua,

Energia
Telecom.
Transporte

0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

<& Peru -0~ Colombia -+ México -%- Chile -@ Argentina

Fuente: http://infralatam.info/ APP I SESION 1
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D D ;.POR QUE NECESITAMOS LAS APP? (lll)

. B No existe una definicion mundialmente aceptada de lo que es
?
¢QUE ES UNA APP? una APP, esta varia de pais en pais...para el Peru: DL 1362

pppknowledgelab.org/guide

“Un contrato a largo plazo entre una parte privada y una entidad publica,
para brindar un activo o servicio publico, en el que la parte privada

: N S i asume un riesgo importante y la responsabilidad de la gestion, y la

H Reference Guide

0 0w @
&

@NOECD  ppiar

remuneracion esta vinculada al desempefio.”

UNECE WESCAP ._.@.,.

Fuente: Banco Mundial et al. (2014)

“Las APP, (...), tienen los siguientes elementos clave:

 Un contrato de largo plazo entre el sector publico y el sector privado;

 Para el diseio, construccion, financiamiento, y operacion de infraestructura publica por el
sector privado;

« Con pagos a lo largo de la vida del Contrato de APP para el sector privado por el uso de la
Infraestructura, realizado ya sea por el sector publico o por el publico en general, como los usuarios
de la Infraestructura; y

» Con una infraestructura que permanece en propiedad del sector publico, o que la propiedad

revierte al sector publico al final del Contrato de APP. i Vst (67T

APP | SESION 1
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D n LA EXPERIENCIA PERUANA EN LAS APP (l)

55 000

EVOLUCION DE LA 5 000 Evolucion de la
ECONOMIA E INVERSION 45 000 inversion privada en
- 40 000 ,
PRIVADA EN PERU 3% 000 Peru, 1950 - 2021
30 000 (US$ millones, precios
25 000 nominales)
20 000 0
o | Aprox 22% PBI (Pub
49004 +Privada)
° 002 """""" MY TTTI | I'Il‘l al l'l I'l " I'I |,| |'| |'| III I’I |'| ! I
1950 1960 1970 1980 2010 2020
Fuente: Banco Central de Reserva del Peru (BCRP) y MEF.
40000 /\
e El modelo de los 90s, basado
en estabilidad macro vy
apertura al mercado, trajo
crecimiento, bienestar, menor
pobreza y menor desigualdad.
15000 r
e El ritmo de mejora mas lento e —
desde 2010 implico la "
generacion de menos o

1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1374 1976 1978 1980 1982 1984 1986 15988 1930 1932 15994 1996 1938 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

bienestar. ———

Tailandia — [1/] 2l 2512

Corea del Sur Chile Japon — F o

APP | SESION 1




Terminal Norte

IIRSA Sur
Tramos 2, 3y 4 Multipropdsito
USD 219 MM USD 883 MM

Linea 2 del Metro de
Lima
USD 6,783 MM

D n LA EXPERIENCIA PERUANA EN LAS APP (Il): PROYECTOS EMBLEMATICOS

Banda 698-806 MHz
USD 1,960 MM

N\

Red Vial N°4
uSD 370
e

+ 75 APP por aproximadamente US$
25,000 millones en APP durante el
periodo 2001-2020

2005 | 2008 2011
Jun Dic Abr

——~

Bandas 1,710 y 2,110 MHz
USD 1,202 MM

g . I/

2013 2014 2014
Jul Mar Jun

L. T. Moyobamba - lquitos
USD 589 MM
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2016 2018
May May

Puerto Salaverry
USD 229 MM

Nota: Montos de inversion incluyen IGV.

Fuente: PROINVERSION




) n LA EXPERIENCIA PERUANA EN LAS APP (lli)

APP en casi todos los sectores de la Economia

Redes viales y

. Ferrovias
multimodales
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D [ LA EXPERIENCIA PERUANA EN LAS APP (IV)

© Las APP mejoraron la competitividad del pais (l)

o del flujo vehicular de la Red Vial
n 8 2 6 /o Nacional transita sobre carreteras
rowowo~ |

concesionadas.

Avances en los

o de la carga portuaria de uso
NiVEles de Ser\[icios gl nm 9 8 , o /o publico se realiza sobre puertos
—-— -

. concesionados.
de las Concesiones

0 del trafico aéreo de pasajeros
/ 8 7 8 / estan concentrado en
4 , o aeropuertos concesionados.

Fuente: Informe de Competitividad 2020 - CPC
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D [ LA EXPERIENCIA PERUANA EN LAS APP (V)

© Las APP mejoraron la competitividad del pais (ll)

@ Grafico 6. Tasa de crecimiento del trafico de pasajeros antes y después del inicio de la concesién, seglin grupo de aero-
puertos, 2001 - 2018 (Var. % promedio anual).

\ Aeropuertos en CORPAC

/

El movimiento de pasajeros

(@)

o

=

4

en los aeropuertos Aeropuerto Internacional 5
: Jorge Cha T
concesionados se ha oreenaves 2
>

expandido a un ritmo mayor 2° Grupo de aeropuertos §
o igual al 10,0 % anual de provincia .
después de iniciadas las 1° Grupo de aeropuertos 15,1% 3
/ . ~ de provincia 2,4 % m
concesiones, cuando en anos e
previos crecio a un ritmo g
0,0 % 2,0% 4,0% 6,0 % 8,0% 10,0 % 12,0% 14,0 % 16,0 % 5

s

C.

entre 2,4 % y 8,5 % anual
/ A& Después de la concesion & pntes de la concesion

Fuente: Ositran, Corpac. Elaboracion: CPC.

Fuente: Informe de Competitividad 2020 - CPC
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B [ CARACTERISTICAS DE LAS APP EN EL PERU (1)

TIPOS DE APP @ ﬁ

Autosostenibles: Pagos por ingresos Cofinanciadas: Pagos del Estado

propios del proyecto Pueden depender de que el activo o el servicio

- Financiamiento de usuarios via tarifas y/o estén disponibles con un grado de calidad definido
desarrollo de servicios complementarios en forma contractual (pagos por "disponibilidad")
Ejemplos:

o Pago por Obra (PPO)

o Retribucion por Inversién (RPI)

o Retribucion por Mantenimiento y
Operacion (RPMO)

o Ingreso Minimo Anual Garantizado
(IMAG)

APP | SESION 1 G




B [ CARACTERISTICAS DE LAS APP EN EL PERU (II)

TIPOS DE PAGO

Momento

Construccion

Descripcion

Realizada por la entidad publica en
forma de remuneracion de capital
(aportes publicos no
reembolsables) cuyo objetivo es
aminorar la carga presupuestaria
futura.

Pago por Obra
(PPO)

Definicion

Busca retribuir parte de las inversiones obligatorias en
obras en que incurre el concesionario hasta el
reconocimiento de cada avance de obra, de acuerdo
con los términos y condiciones establecidos en el
contrato.

Operaciony
Mantenimiento

Buscan complementar total o
parcialmente los ingresos
obtenidos de los usuarios.
Usualmente estan destinados a
cubrir los gastos de operacion y
mantenimiento, mantenimientos
mayores, reinversiones, el pago de
intereses, el repago de la deuda, el
pago de impuestos y la tasa de
retorno del inversionista.

Peaje o tarifa sombra

Dependen de la demanda (uso de la infraestructura o
servicio), sin embargo no son pagados directamente por
los usuarios, sino por el Estado.

Pago por
Disponibilidad (PPD)

Es un pago sujeto a la calidad y disponibilidad del
servicio y de la infraestructura, y sujeto a
deducciones derivados de incumplimientos.

Pagos diferidos de
capital (p.e. RPIs)

Importe periodico que se pago durante la operacion y
mantenimiento y que corresponde a un porcentaje de la
inversion inicial (ejecucidn de obra), vinculados al
cumplimiento de determinados hitos de obras

Pagos por Operacién
y Mantenimiento (p.
e. RPMO)

Importe perioddico constante que remunera los gastos de
operacién y mantenimiento del proyecto, tipicamente se
ajusta a la inflacion.




D [ CARACTERISTICAS DE LAS APP EN EL PERU (lll)

TIPOS DE PAGO: RPI

US$
A
RAICAQ), , RP|ICAC a2 RPllCAC .5 RP[CAO|,
RPICAQ ;, RPICAQ 5, RPICAQ s,  RP|CAQ|; 4,
RPICAQ ,, RPICAQ,, RPICAQ,;  RP|CAQ|, Concesionario: Metro de Lima
Linea 2 S.A.
CAO1|CAO2|CAO3 | CAO4 RPICAQ , ; RPICAQ ., RPVCAC 1,3 RPI|CAQ , 1o ~
I I I —_— Plazo: 35 anos
Inversion Tipo de contrato: Cofinanciado
Obra Operacion Inversidn: USS 5 347 million

C-RPI-CAO: Certificados emitidos por el Concedente, proporcionales al RPI correspondiente al respectivo "CAQ" (Certificado de
Avance de Obra), cuyo pago se depositard en el fideicomiso de administracidn.

* RPI-CAO: Cada CAO emitido por el Regulador, otorga derechos de recibir, un RPI-CAO proporcional. Una vez emitido cada CAO, el
Concedente tendra la obligacion irrevocable de pagar al Concesionario, a través del Fideicomiso, el correspondiente RPI trimestral.
» Caracteristicas: Pago de Obligacidn directa, incondicional e irrevocable, transferible.
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B [) CARACTERISTICAS DE LAS APP EN EL PERU (IV)

TIPOS DE PAGO: PAGO POR DISPONIBILIDAD

Precio por Kildmetro Tren (PKT): Es el pago por los
US$A kildmetros recorridos por el Concesionario producto de la
prestacion del servicio. Existen deducciones especificas del
pago por mal desempefio (nivel de servicio)

AP AP AP Concesionario: G&M Ferrovias
! 2 > Plazo: 30 afios
Tipo de APP: Cofinanciada
Inversion: USS 203 millones +
Obras totales esta en USS 469 millones (material rodante y obras
y material rodante * Sl adicionales)

___________________________________________________________________________________________________________

= Pago: El Concesionario recibe pagos por Inversion y O&M después de la implementacion del
proyecto. El pago se realiza a través del Fideicomiso.

= Caracteristicas: El PKT busca retribuir los costos de operacién, mantenimiento de la
infraestructura, material rodante y el programa de inversiones obligatorias de la Concesion.

____________________________________________________________________________________________________________________________

APP | SESION 1 @




D [ CARACTERISTICAS DE LAS APP EN EL PERU (V)

TIPOS DE PAGO
Obra Pago cor:jtra Pagos Hitos Pagos por APP
T avance de Irrevocables : : o
Publica obras (RPI, CRPAO) funcionales Disponibilidad

L1

Kuelap IRSAs Sector
. energia

Linea 1
Linea 2

Ahora el Estado busca migrar a
mecanismos de pago que garanticen
la entrega del servicio, mediante la
implementacion de los Pagos por

Disponibilidad BESION 4
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D CRISIS DEL SISTEMA DE APP (1)

EVOLUCION DE INVERSIONES EN APP

Inversion adjudicada y promedio mévil de APP a nivel nacional
(US$ millones)'?

DL 1012 (05/08) DL 1224 (09/14) DL 1362 (07/18)
1° Ley de APP 2° Ley de APP 3° Ley de APP
7,000 ——
54 proyectos adjudicados por 17 proyectos adjudicados por
6,000 USD 18.008 millones 5,795 USD 3.103 millones

5,000
i 3,046 3818
3,000
2,000 s 1539 1,680
1,000 825 R 67 695
282 352 evennn..
o mm . [] 1 - 't

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

s \onto Adjudicado (en US$ millones) ~ eeeees Promedio movil (5 periodos) del Monto Adjudicado en US$ millones

1/ Se consideran los proyectos adjudicados via APP, sin contar con proyectos inactivos ni PA.
2/ No se consideran los proyectos de: Aeropuerto Internacional Chinchero (2014; USD 537 millones), Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano (2014;
USD 3.643 millones), Yacimientos Cupriferos de Michiquillay (2018; USD 1.950 millones).

Fuente: Prolnversion, 2021
APP | SESION 1 @




D CRISIS DEL SISTEMA DE APP (li)

MODIFICACIONES CONTRACTUALES PRINCIPALES MOTIVOS DE LAS ADENDAS*

Obras
0 % Contratos Renegociados
)
o Sector LA Perti 2 Financiamiento
Electricidad 41% 27% T
contratos de APP Transporte 78% 81% errenos
han sido Saneamiento 92% 83% Contribuciones | 7%
renegociados Total 68% 62%

Bienes de la Concesion | 7%

Ampliacion de plazos | 5%

43%

5 0/ Condiciones del servicio | 5%
o Mantenimiento emergencia | 5% de los motivos refieren a
de adendas se han 46% aspectos de obras, terrenos
suscrito antes del 5to Condiciones de Explotacion - |F9%7 y financiamiento
703 - < <
ano <tafo  <3afios <dafos Renovacion de Plazo | 5%

Falta de incentivos a que los acreedores realicen un adecuado
due diligence al contrato: el estado asume el riesgo.

Tarifas | 5%
Enla mayoria de casos el diseno inicial del Equilibrio financiero | 4% A pesar de ser mecanismos que facilitan la bancabilidad de los
contrato no permite la ejecucién del proyecto  — proyectos, los cierres financieros duran entre 12 y 18 meses.

Solucion de controversias | 4%

1/ LA: Latinoamérica. Fuente: The Renegotiation of PPP Contracts, José Luis Guasch. o i
2/ Fuente: MEF Alta incidencia de adendas.

L L 4/ Fuente: Causas y efectos de las renegociaciones APF
3/ En el Peru, fuente: The Renegotiation of PPP Contracts, José Luis Guasch.

APP | SESION 1 @




D CRISIS DEL SISTEMA DE APP (lil)

RESPONSABILIDADES INSTITUCIONALES QUE GENERAN DUPLICIDAD DE FUNCIONES

* Proinversion
 Comité de Promocion de

la Inversién Privada -

Entidad « Ministerios

CPIP ibli ; -
publica « Gobiernos Regionales
fitular del * Gobiernos Locales
TS . Entidades publicas
Sistema habilitadas mediante
. DGIP DGPPIP Namon.c,ll de ley expresa
» DGPP Promocion de
« DGAEICYP la Inversion
* Otros Privada
* OSITRAN
Regulador « OSIPTEL
* OSINERGMIN
(0) ] {0} « SUNASS

Organismos

APP | SESION 1

Participacion de entidades publicas en las fases de una APP en Chile,

Colombia y Peru

Entidad Concedente (EC)
MEF

Entidad Concedente
PROINVERSION
F

=
m

Entidad Concedente
PROINVERSION
MEF (VMH)
MEF (VME)
Regulador
CGR

PROINVERSION

Entidad
Regulador

|

el

Entidad Concedente

* Matriz de riesgos

Fase y Etapas Objetivo de Evaluacion “ Colombia
PLANEAMIENTOY | ppic o oo MoP DNP
PROGRAMACION Planificacion y presupuesto

* Beneficio Social MOP ANIoEC
FORMULACION * Pertinencia entre APP u Obra DNP
Publica
MOP ANl o EC
CGR CGR
ESTRUCTURACION  * Estructuracion del Contrato Min. Hacienda Min. Hacienda
Y TRANSACCION » Distribucion de Riesgos
ADJUDICACION » Garantizar la competencia MOP ANIoEC
R + Monitoreo y control de las obras MOP ANIoEC
SUPERVISION » Indicadores de servicio MOP ANIoEC
MOP ANl o EC
* Mantener equilibrio econémico- CGR Min. Hacienda
MODIFICACIONES financiero _ Min. Hacienda
CONTRACTUALES « Condiciones de competencia

Entidad Concedente
PROINVERSION
MEF (VMH)
MEF (VME)
Regulador
CGR




D CRISIS DEL SISTEMA DE APP (V)

RESPONSABILIDADES INSTITUCIONALES

Consecuencias de la multiplicidad de participacién de

Participacion de entidades publicas en las fases de una APP entidades en las fases de una APP en Pert

en Chile, Colombia, México y Peru

.................................. una APP afecta la calidad de los contratos por la

multiplicidad de opiniones.

@ * En Perl existe poca claridad en las competencias
— 1N e 1B 1 1A 5 P g

individuales de los actores que participan en el proceso

Chile Colombia México Perl

] 8 3 (sector, Proinversion, MEF, reguladores y CGR) durante la

: fase de estructuracion y transaccion
x T Wimmmm .+ Reguladores: Solo el 33% de las opiniones en el marco de
* = — 2 M— los procesos de APP estan relacionadas con temas
raname % Fostafice ¥ PRy ' tarifarios, facilidades esenciales y calidad del servicio,
: mientras que el 67% restante abordan otros aspectos no

o - I regulados en su ley. Fuente: CPC

e | R 3 i .« CGR: El 91,7% de las observaciones descritas en los
ruguay § e § cpehanimm referidos informes se relacionan con aspectos técnicos y/o

e, R e, 8 i de costos del proyecto, mas no con la capacidad financiera
del Estado para cumplir sus compromisos de

» Los paises que centralizan hacen mas eficiente el proceso (Chile, Colombia, financiamiento. Fuente: CPC

Panama y Uruguay).

Fuente: Contraloria General de Colombia, 2016; informes de examen especial de la Corte de Cuentas de El Salvador, 2017; Decreto 434-20 de Republica Dominicana, 2020;
Decreto Ejecutivo 840 de Panama, 2021; Red APP-BID, 2021. Elaboracion: CPC. .
APP SESION 1 3




D CRISIS DEL SISTEMA DE APP (V)

Gran parte de las observaciones de la CGR en los informes previos se relacionan con aspectos
técnicos, mas no con la capacidad financiera del Estado

Analisis de opiniones de la Contraloria en el informe previo
A En el control previo: de una APPY
Capacidad |
/EI art. 41.4 de la Ley APP establece que el\ |f'”aE2Ct;e(;2de'
informe previo de la CGR se refiere : 11% coﬁ:faiiz?les
Unicamente a aquellos aspectos que 32%
comprometan el crédito o la capacidad Aspectos
\financiera del Estado. j financieros
25%
4 0
Resultado en APP: el 89% de las Aspectos

. . . técni
observaciones en los informes previos se P

relacionan a aspectos técnicos del proyecto y
no a la capacidad financiera del Estado.

\ 1/ Se analizaron siete informes de control previo para proyectos de APP durante el periodo 2017-2019
Fuente: CGR

APP | SESION 1 QO




D CRISIS DEL SISTEMA DE APP (VI)

Problemas en la superposicion de competencias — Comparacion reguladores en Peru

osirean () OSiptel () Osinergmin O Sunass  Total A

$é 0 0 0 0 0

‘_‘”/ 23% 29% 28% 25% 25% El 33% de las opiniones técnicas de las
Versiones Finales de Contratos o Adendas

fﬁ 26% 79 4% 19% 20% son propias del Organismo Regulador.

29 24% 14% 16% % 22%

e a% s sk 2% 3

I (i} 0 ° 0 0

O :

1vigencia de la concesion, proceso de modificaciones contractuales, asignacion de riesgos, y contratacidn de seguros.

2 Entrega de terrenos e interferencias, ejecucién de obras obligatorias y adicionales, y procedimiento de aceptacién de obras.
3 Mecanismo de pago o retribucién, acreedores permitidos, cierre financiero, y garantias del Estado.

4 Niveles o calidad del servicio, politica sobre tarifas, pago y costos de supervisién, y penalidades.

Nota: se analizaron 21 Informes de los Organismos Regulares en el marco de procesos APP

APP | SESION 1 e




D PROPUESTAS (1)

1. Reducir la duplicidad de evaluaciones dentro del marco normativo de las APP a través de una
delimitacidon adecuada de las opiniones de los actores (sectores, MEF, Proinversién, organismos
regulado- res y la Contraloria) en las evaluaciones ex ante y ex post de una APP.

2. Fortalecer a Proinversion.

Dejar de depender del SNIP-Invierte.pe para la evaluacion de viabilidad.

4. Asegurar la contratacion de PMO a interior de Ministerios (concedentes).

w

Y
Gobierno del Perud

Plan Nacionalde

INFRAESTRUCTURA para Proyectos del PNIC segun fases
la COMPETITIVIDAD
| N° de Monto de.mversmn
Provectos actualizado
y (S/ millones)
Ejecucion 30 52,039
Proceso 21 61,439
ldea 1 562
Total 52 114,040

Ev PerU PriMero | )
APP | SESION 1




D CICLOS CAI: FINANCIAMIENTO

EXPERIENCIA PERUANA EN ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADAS

PHD CAMILO CARRILLO
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D ANEXO |

BAJO RITMO DE EJECUCION DE PROYECTOS

El avance del PNIC es lento: en el periodo 2015- Informacién de avance de proyectos en ejecucion
2020, se registro solo un avance de 4,3% en Avance de ejecucién anual
, .. 7.6%
promedio ' Avancede ejecucién |
: acumulado E
, : i Promedio
Proyectos del PNIC segun fases : | 2015-2021:
62,6% : 43%
. Monto de inversion | i
N° de : ! :
Provectos actualizado 1 m Ejecutado = Por ejecutar :
y (S/ millones) |t bbbl '
Ejecucio’n 30 52,039 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
P 21 1,4
roceso 61,439 Inversién anual (S/ millones), 2015-2021
|dea 1 562 4,211
Total 52 114,040 2,802
2,292
1,986
Actualizacion a diciembre de . 1,670
Fufente: Formulario de seguimzizi?o del EESI, Ositran, Osinergmin y SSI-MEF, 2020. 1,466 1,402
Elaboracién: CPC. l l I
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

APP | SESION 1 @5




) ANEXO Il

EL PROCESO DE LAS APP EN EL PERU

Informe Version

Multianual de informe de Inicial de NESION I
Evaluacion de Contrato
FILTROS Inversiones Contrato

: - OPIP
Actores > - CPIP | 0P o -Enfidad !
° I * =nlida 1 o * 1
MEF : « MEF « Regulador* ! Sty !
. e | - MEF !
: : - CGR !

EJECUCION
CONTRACTUAL

PLANEAMIENTO Y - : :
FASES [ebysijipyens FORMULACION 3 ESTRUCTURACION & TRANSACCION

I

4 e A - A 4 - A
»|dentificar los »Formular el »Disefar y » Apertura al » Realizar la
proyectos proyecto. estructurar el proyecto mercado supervision

OBJETIVOS prioritarios con »Determinar si la como APP _ »>Elaborar la »Evaluar
potencial de APP, APP es el mejor > |dentificar y asignar version final del posibles
PRINCIPALES asi como los mecanismo para el riesgos contrato de APP'y modificaciones a

COMpPromisos proyecto. »Elaborar version adjudicar. | contrato de
generados. » Otros. inicial de contrato APP.

N J N J N J _ ) N J
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) ANEXO i

MARCO LEGAL DE LAS APP EN PERU

® Politica Nacional de Promocion de la Inversion Privada en
APP y PA
 Decreto Supremo N° 077-2016-EF

® Ley de APP
* Decreto Legislativo N° 1362

® Reglamento del Decreto Legislativo N° 1362
 Decreto Supremo N° 240-2018-EF

® | ineamientos para el Disefio de Contratos de APP
* Resolucion Ministerial N° 001-2019-EF/68.01

® Lineamientos para la asignacion de riesgos en los Contratos de APP
* Resolucion Ministerial N° 167-2016-EF

® Lineamientos para la Elaboracion del Informe Multianual de Inversiones en APP para el afio 2017
* Resolucion Directoral N° 001-2017-EF/68.01

® Lineamientos para la Aplicacién de los Criterios de Elegibilidad de los Proyectos de APP
* Resolucion Directoral N° 004-2016-EF/68.01

® Lineamientos para el desarrollo de las fases de Formulacion y Estructuracion en los proyectos de APP
 Resolucion Directoral N° 005-2016-EF/68.01 @




