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EL CONTEXTO NEGATIVO DEL CARBON
OBLIGA A ESTUDIAR Y APLICAR TECNOLOGIAS LIMPIAS:

LA GRAN RESPONSABILIDAD DE LA
INSERCION!

ATENDER AL CONTEXTO DE REALIDADES

INICIACION CON UNA PLANTA EXPERIMENTAL DE
GASIFICACION SUBTERRANEA DEL CARBON EN ARGENTINA

:CARBON LIMPIO?

¢ ES O PARECE UNA CONTRADICCION?
LAS REALIDADES MUY PREOCUPANTES
ii---Y OTRAS REALIDADES A ESTUDIAR Y CONSIDERAR!!

ENERGIA SUCIA
VS
ENERGIA LIMPIA

Ing. Antonio A. Cadenas
FORO de la Ingenieria del CAI



LA INSERCION DEL CARBON EN EL CONTEXTO

: INSERCION DEL CARBON EN LA REALIDAD
DE LA REALIDAD DE CAMBIOS CLIMATICOS CARBON ~ 2,5 VECES MAS EMISION DE CO2 QUE GN
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LA DIFICULTAD DE INSERCION DEL CARBON FRENTE A LA REALIDAD
QUE LAS CENTRALES TGCC RESULTAN MAS CONVENIENTES:
ii CASI DOS VECES Y MEDIA MENOR EMISION DE CO2,
MAYOR EFICIENCIA Y MUCHO MENOR INVERSION !

Emisiones CO2 Emissions per kWh Electricity
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HA SURGIDO UN CLAMOR DIFERENTE:

QUE Y COMO HACEMOS PARA EL DESARROLLO
iiATENCION A LAS TECNOLOGIAS, CRITERIOS Y POLITICAS!!

__.‘- J— .-AT -{.1 - _______::_: .
':;}m;-el{f‘n:' que EL'G‘%-”?

165. Conocemos que las tecnologias basadas en el uso de

combustibles fdsiles altamente contaminantes —
especialmente el carbon, pero también el petrdleo vy,
en menor grado el gas — necesitan ser progresivamente
reemplazadas sin demora.

[l oeeeeereennennnnnnne criterios, politicas, culturas.................... !
.....raices reales de los problemas.....



NO SOLO ATENCION A LAS TECNOLOGIAS DE CENTRALES ELECTRICAS,
SINO ADEMAS A LAS TECNOLOGIAS DE LOS SISTEMAS Y PROCESOS
(NECESIDAD DE ESTUDIAR Y MEJPRAR EFICIENCIAS Y EMISIONES)
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- iiCONTAMINACION EMITIDA EN SISTEMAS DE GN !!
Life Cycle Global Warming Potential
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TECNOLOGIAS A CUIDAR PARA TODOS LOS COMBUSTIBLES FOSILES:

NO SOLO LA DE LAS CENTRALES, siNo LA DE TODO EL SISTEMA
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LA REALIDAD DE EMISIONES PUEDE SER OTRA AL
CONSIDERAR LAS TECNOLOGIAS DEL SISTEMA

LOS SISTEMAS DE GN APARECEN PEORES QUE CARBON CON FUGAS > 2,75%
SIN CONSIDERAR LAS PERDIDAS DE ENERGIA NI LAS EMISIONES
DE LOS PROCESOS DEL SISTEMA
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Posted by Chris Vernon on June 24, 2010 - 10:26am in The Oil Drum: Europe ¢



http://europe.theoildrum.com/

SINTESIS QUE SURGIRIA DE LAS TECNOLOGIAS
CONSIDERANDO LOS SISTEMAS Y PROCESOS

EMISIONES
EL ICEBERG de las EI\/IISIONES
VISON CONVENCIONAL ,,’ <~1/5
SEMEJANZA CON e COnBE
EL CONOCIDO ICEBERG CENTRALES E INDUSTRIAS
~1/8 ET;:. < 20% DEL PROBLEMA
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EXPLOTACION
ROCESO PRIMARIO
TRANSPORTE PRIM.
PROCESO PRINCIPAL g
TRANSPORTE FINAL
UTILIZACIONES

~7/8

MUY BIEN LIMITAR EMISIONES EN LAS CENTRALES,
MAL OMITIR EMISIONES DE TODO EL SISTEMA
MUY BIEN AUMENTAR EFICIENCIA DE LAS CENTRALES

MUY MAL LA INEFICIENCIA GLOBAL >> 80% -
MUY MAL OMITIRR OTRAS EMISIONES Y EL EROI

iiMAL NO CONSIDERAR LA INCIDENCIA DEL CALOR
EMITIDO COMO FACTOR DEL CALENTAMIENTO!!




OTRA REALIDAD A PRESTARLE ATENCION:
LA INSERCION DE GSC DENTRO DEL CUIDADO DEL
RETORNO ENERGETICO DECRECIENTE
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UN EJEMPLO DE CRITERIO/POLITICA DE USO DE COMBUSTIBLES:

LA PETROQUIMICA REEMPLAZA PRODUCTOS NATURALES CONSUMIENDO DEL ORDEN DE
10% O MAS DE LA DEMANDA MUN%IAL DﬁN Y P;TR()LEO (10% O MAS DEL CO2 EMITIDO)
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LA OBVIA GRAN POLITICA ENERGOAMBIENTAL

ARMONIZAR AMBIENTALISMO Y DESARROLLO, PORQUE ENERGIA Y
CUIDADO AMBIENTAL SON IMPRESCINDIBLES PARA EL PROGRESO HUMANO

HOMBRE PARA NATURALEZA HOMBRE CON
LA NATURALEZA PARA EL HOMBRE LA NATURALEZA

RESTRICCION HUMANA: DESTRUCCION DE LA SIMBIOSIS
FRENO AL PROGRESO NATURALEZA'Y DEL HOMBRE/NATURALEZA:
HUMANO PROGRESO PROGRESO SOSTENIBLE

ESENCIAL ARMONIZAR POLITICAS :  PARA LA SUSTENTABILIDAD INTEGRAL
HOMBRE Y NATURALEZA




LA CONCLUSION ES QUE LOS COMBUSTIBLES
EN SI MISMOS NO SON NI LIMPIOS NI SUCIOS

iiEN LAS TECNOLOGIAS Y EN LOS
CRITERIOS O POLITICAS ENERGETICAS
ESTA LA SUCIEDAD O LA LIMPIEZA!!
iTODOS LOS COMBUSTIBLES REQUIEREN
TECNOLOGIAS LIMPIAS!

iLA GSC LLEGA COMO POSIBILIDAD DE
REEMPLAZAR VIEJAS TECNOLOGIAS
SUCIAS CON TECNOLOGIAS LIMPIAS,
COMO CLAMA LA REALIDAD!




LA RESPONSABILIDAD DE FACTIBILIDAD INTEGRAL

FACTIBILIDAD TECNICA DE EXPLOTACION Y UTILIZACION DEL CARBON
MEDIANTE TECNOLOGIAS LIMPIAS (GSup+GSC+CCT X+1&D)

INSERCION ENDOGENA INTEGRAL
CON SINERGIAS LOCALES

Sinergias

< sinergias

GSC+ CCT X+I1&D

Sinergias




MAS DE 20 ZONAS DEL PAIS CON RECURSOS DE CARBON
REQUIEREN SU EXPLOTACION Y USO CON TECNOLOGIAS LIMPIAS
E INSERCION INTEGRAL
GSC + 1&D + CCIG + CCT X

JUSTIFICAN EN ARGENTINA INICIAR LA 1&D DE GSC Y CCT X






